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Risoluzione N. 28 del 06.12.01 – Ricorso N. 84 del 04.12.01

Il Garante del Contribuente

per l’Emilia Romagna
letta la segnalazione  presentata dal dott. Mariano C.

Osserva

Con esposto del 3 dicembre 2001 il dott. Mariano C., premesso:

· che il 12 marzo precedente presentò istanza di interpello all’Agenzia delle Entrate – Ufficio di B. – per sapere se fosse soggetta a tassazione, ai fini dell’I.r.p.e.f. e, quindi a ritenuta d’acconto la somma di lire 422.000.000 ricevuta da lui e i suoi familiari a titolo di indennizzo dalla “P. S. M. S.p.A.”, non quotata in borsa, per aver rinunciato ai giudizi da loro promossi nei confronti di tale società dinanzi al Tribunale di V.;

· che l’Ufficio Fiscalità generale della Direzione Regionale dell’Emilia Romagna, cui l’istanza era stata trasmessa, rispose all’interpello con nota del 19 luglio 01, nel senso che l’obbligazione pecuniaria derivante dallo stipulato atto di transazione, rappresentando il corrispettivo della rinuncia ai giudizi, cioè, ad un obbligo di non fare da parte dei beneficiari della somma, era inquadrabile nella categoria dei redditi diversi di cui all’ art. 81 comma 1 lett. L del d. P.R. n. 917/86 ed assoggettabile, come tale, a ritenuta d’acconto sull’ I.r.p.e.f., ai sensi del combinato disposto dall’ art. 25 del d. P. R. n. 600/73, nonché dell’ art. 38 del d. P.R. n. 48/88;

· che l’11 ed il 19 settembre 01, in esito ad un colloquio avuto con il Direttore dell’Ufficio Fiscalità generale, dissentendo dal predetto responso, produsse ulteriore documentazione e chiarì i motivi per i quali non era effettuabile la ritenuta d’acconto, che la “P. S. M. S.p.A.” intendeva invece operare;

· che, approssimandosi la chiusura annuale dei conti ed in vista della presentazione della dichiarazione dei redditi, ha  urgenza di ottenere una risposta a tali sue osservazioni, in vano sollecita per telefono la Direzione dell’ U.F. g., anche al fine di evitare inutile contenzioso civile e, insieme, tributario;

ciò premesso, il dott. C. chiede che questo Garante del Contribuente lo ascolti quanto prima ed intervenga ai sensi dell’art. 13 della legge n. 212/2000.

Il dott. C. lamenta invero nell’esposto presentato a nome suo e dei suoi familiari che l’Ufficio Fiscalità generale di B. non abbia risposto sollecitamente alle osservazioni, corredate di ulteriore documentazione, da lui formulate con le note dell’11 e del 19 settembre 2001 relativamente al parere negativo espresso sull’istanza d’interpello. Con tali note egli invitò invero l’Ufficio a rimettere, in subordine, la (definitiva) risoluzione della questione alla Direzione Centrale Normativa e Contenzioso dell’Agenzia delle Entrate, per cui la doglianza riguarda anche tale omessa rimessione.

L’esposto, così precisatone l’oggetto, è inammissibile.

Il Garante del Contribuente ha il compito di curare l’osservanza dei principi cui, in attuazione alle norme costituzionali (artt.3, 23, 53 e 97) ed alla stregua delle disposizioni dello Statuto dei diritti del Contribuente (legge 212/2000) che le hanno recepite, debbono essere uniformati i rapporti fra l’Amministrazione finanziaria ed i contribuenti, badando che tali rapporti restino di fiducia e non siano incrinati da disfunzioni, scorrettezze, irregolarità o da qualunque altro comportamento negativo della stessa amministrazione.

Nel caso in esame non è dato di rilevare alcuna scorrettezza od irregolarità nella procedura dell’interpello seguita dall’Ufficio Fiscalità di B. Che, dopo aver risposto tempestivamente – nel termine di cui al comma 1 dell’art. 11 della legge 212/2000 – e formalmente – secondo le modalità prescritte dal comma 2 dell’ art. 11 cit. e dall’art. 4 del Regolamento della legge – all’istanza di interpello, non aveva affatto, né ha l’obbligo di controdedurre alle ulteriori osservazioni e produzioni documentali fornite dal C., essendosi esaurito il contraddittorio al riguardo con la risposta “formale” già data.

Tanto meno l’Ufficio Fiscalità è tenuto, fuori dalle ipotesi di cui al comma 2 dell’art. 2 del Regolamento, ad interessare necessariamente della risoluzione  della questione proposta la Direzione Centrale Normativa e Contenzioso, prevedendo la parte 2^ del comma 1 dell’art. 4 dello stesso D.M. soltanto la “possibilità” che questa Direzione, in quanto eventualmente impegnata da quell’Ufficio, fornisca direttamente la risposta all’istanza di interpello.

Non accenna invece minimamente l’esposto al merito dell’interpello, la cui risposta – espressa o tacita che sia -, quale modo di esercizio del potere impositivo dell’Amministrazione finanziaria, è invero insindacabile in questa sede.

Non può esimersi tuttavia questo Garante dal notare, verificando la ragionevolezza della motivazione della risposta data, che correttamente l’Ufficio Fiscalità ha ritenuto che la rinuncia ai giudizi manifestata dai sigg. C. integri la fattispecie dell’obbligo di non fare, inquadrabile nella categoria dei redditi diversi di cui all’art. 81 comma 1 lett. L del d.P.R. n. 600/73, e sia inoltre nell’economia dell’atto transattivo in relazione di sinallagma con la dazione della somma di lire 422.000.000 posta a carico della “P. S. M. S.p.A.”.

P. Q. M.

Dichiara l’inammissibilità dell’esposto e dispone che della presente risoluzione sia trasmessa copia integrale all’esponente ed all’Ufficio Fiscalità generale dell’Agenzia delle Entrate – Direzione Regionale dell’Emilia Romagna. 

Così deliberato in Bologna, il 6 dicembre 2001.






Il  Presidente estensore

