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Risoluzione N. 20 del 19.09.01 – Ricorso N. 32 del 06.08.01

Il Garante del Contribuente

per l’Emilia Romagna

Letta la segnalazione presentata dal sig. Umberto M.;

Osserva

Il 23 giugno 1999 il sig. Umberto M. richiese alla Sezione Staccata di R. della Direzione Regionale delle Entrate per l’Emilia Romagna, per sé e per la moglie, con la quale era in regime di comunione di beni, il pagamento degli interessi di mora sulle somme liquidategli l’anno precedente a titolo di rimborso I.r.p.e.f. ed I.l.o.r.

Domandò, altresì, gli interessi legali sugli interessi scaduti.

Gli rispose, con nota del 18 ottobre 1999, la Sezione Staccata di Ravenna, facendo presente che la normativa tributaria in vigore non prevede la corresponsione degli interessi anatocistici.

Il sig.M. si rivolse allora al Difensore Civico della Regione Emilia Romagna, il quale, ritenendo fondate, alla stregua della giurisprudenza civile e tributaria, le ragioni del contribuente, ne caldeggiò il riesame.

Intervenne, interessato dalla Sezione Staccata, l’Ufficio Servizi al contribuente della Direzione Regionale, esprimendo, in linea con il parere espresso dell’Avvocatura Generale dello Stato, avviso contrario al riconoscimento degli interessi composti, ma sollecitando, tuttavia, il tempestivo pagamento degli interessi semplici, che pure non erano stati corrisposti.

Con nota dell’11 luglio 2001, prot.4493, inviata al sig. M. e, per conoscenza, al Difensore Civico ed alla Direzione Regionale delle Entrate, Settore Gestione Tributi, Ufficio Servizi al contribuente, il Direttore della Sezione Staccata di R. faceva infine presente di essere nell’impossibilità, allo stato, di pagare gli interessi moratori maturati sul capitale rimborsato per mancanza di fondi, pure avendone richiesto e continuando a richiedere ogni anno l’accreditamento sul relativo capitolo di spesa a quella Direzione Regionale.

Tanto premesso, il Difensore Civico Regionale, rilevando con nota del 30 luglio 2001 che quella della  mancanza dei fondi è la risposta ricorrente data dai vari Uffici finanziari territoriali a fronte degli annosi ritardi nell’effettuazione dei rimborsi dei crediti d’imposta e dei relativi interessi, richiede che questo Garante del Contribuente intervenga per la risoluzione del problema. Domanda, altresì, ribadendo il proprio convincimento in proposito, il parere di questo Garante sulla debenza degli interessi anatocistici relativamente ai crediti d’imposta.

**********

La segnalazione inoltrata dal Difensore Civico Regionale merita considerazione.

Il credito d’imposta dei coniugi Mazzavillani, sorto nel 1988, è stato soddisfatto nella quota capitale soltanto dieci anni dopo. I relativi interessi moratori non sono stati, per di più, ancora liquidati, né è dato di sapere quando lo saranno.

Siffatte inadempienze, costituendo manifestamente una grave disfunzione dell’Amministrazione finanziaria, valgono ad incrinare, ex comma 6 dell’art.13 legge n.212/2000, il rapporto di fiducia fra questa ed i cittadini -i quali hanno la legittima e sacrosanta pretesa di riscuotere i loro crediti d’imposta con la stessa tempestività e puntualità con cui sono tenuti a versare i tributi- ed a promuovere, conseguentemente, l’intervento del Garante del Contribuente.

Che ha il potere – dovere “di rivolgere raccomandazioni ai dirigenti degli uffici ai fini della tutela del contribuente e della migliore organizzazione dei servizi” e, più particolarmente, in subjecta materia, “di richiamare gli uffici al rispetto dei termini previsti per il rimborso d’imposta”, ai sensi del comma 7 e, rispettivamente, del comma 10 dell’art.13 cit.

Trattasi, invero, di termini di carattere tecnico – contabili e di durata ragionevole, che nel caso in esame sono, comunque, scaduti abbondantemente.

Devesi pertanto raccomandare all’Amministrazione finanziaria di rifondere sollecitamente ai coniugi Mazzavillani gli interessi, quanto meno quelli semplici già riconosciuti, maturati, e maturandi, sulla somma loro rimborsata a titolo di quota capitale.

La “raccomandazione” va rivolta essenzialmente alla Direzione Centrale Gestione Tributi, competente ad operare direttamente la rifusione, secondo la procedura automatizzata prevista dal D.M. 29 dicembre 2000, oppure, vertendosi nell’ipotesi di liquidazione di somma di modesta entità, a fornire alla Direzione Regionale dell’Emilia Romagna dell’Agenzia delle Entrate, per l’accreditamento alla Sezione Staccata di Ravenna, i fondi all’uopo necessari.

Con riferimento agli interessi anatocistici va detto pregiudizialmente, a conferma di quanto precisato in altre risoluzioni, che il Garante del Contribuente non ha il compito di decidere concrete fattispecie di giustizia tributaria, demandato alla competenza delle Commissioni Tributarie e/o dell’A.G.O., né può sostituirsi o sovrapporsi a tali organi di carattere giurisdizionale; le sue decisioni non avrebbero, peraltro, efficacia cogente.

Ha invece il Garante, più in generale, il potere – dovere, ex comma 11 dell’art.13 legge n.212/2000, di individuare e segnalare i casi di particolare rilevanza in cui le disposizioni in vigore ovvero i comportamenti dell’amministrazione determinano un pregiudizio dei contribuenti o conseguenze negative nei loro rapporti con l’amministrazione.

La questione segnalata dal Difensore Civico Regionale riguarda, in sostanza, l’art.38/bis del D.P.R. n.633/1972, nonché l’atteggiamento che, interpretando tale disposizione sulla scorta della passata giurisprudenza di legittimità (cfr., fra le altre, Cass. civ., Sez.1^, 10 luglio 1996, n.6310), l’Amministrazione finanziaria ha assunto nel negare gli interessi anatocistici sui crediti d’imposta.

Senonché, mutando orientamento, il S.C. ha statuito più recentemente che l’applicabilità dell’art.1283 c.c. non trova ostacolo nel disposto dell’art.38/bis D.P.R. cit., né, in linea generale, nelle disposizioni che regolano il rimborso delle imposte pagate in eccedenza. Ciò, in quanto la disposizione di cui all’art.38/bis ha ad oggetto specifico solo la determinazione del saggio degli interessi dovuti in caso di ritardo, nonché la decorrenza di essi e non esprime alcun dato normativo che possa essere preclusivo di ogni altro configurabile strumento volto all’integrale elisione del danno cagionato al creditore dalla mora del debitore. Al contribuente è, infatti, ormai riconosciuto il diritto, oltre agli interessi, al ristoro del maggior danno derivante dal deprezzamento del valore reale dell’entità pecuniaria dovutagli a norma del comma 2 dell’art.1224 c.c., ancorché le disposizioni specificamente attinenti ai rimborsi d’imposta –artt.44 e 44/bis D.P.R. n.602/1973 per le imposte dirette ed art.5 legge n.29/1961 per le imposte indirette– nulla prevedano in proposito (cfr. Cass. civ., Sez.1^, 3 settembre 1999, n.9273).

Questo Garante condivide pienamente tale orientamento in base al rilievo fondamentale, che poi è in consonanza con i principi ispiratori dello Statuto dei diritti del contribuente, “…che la presenza della p.a. in qualità di creditore o debitore non altera la struttura del rapporto obbligatorio, in quanto le correlative posizioni di debito e di credito, nonostante tale particolarità, vengono a porsi sul piano del diritto sostanziale, in termini paritari, anche quando il rapporto abbia avuto origine da una fattispecie regolata dal diritto pubblico…” (da Cass., Sez.1^, 22 gennaio 1999, n.552).

Dall’interpretazione che l’Amministrazione finanziaria dà, invece, all’art.38/bis, in contrasto con l’ormai consolidato indirizzo giurisprudenziale (cfr., da ultimo, Cass. 30 maggio 2001, n.7408; Cass. 16 marzo 2001, n.3853; Cass. 5 marzo 2001, n.3179; Cass. 11 agosto 2000, n.10628; Cass. 15 ottobre 1999, n.104; cfr. altresì Comm. Trib. Centr., Sez. XIV, 12 giugno 1995, n.2417) deriva un ingiusto pregiudizio ai contribuenti, con immancabili conseguenze negative nei loro rapporti con l’Amministrazione, i quali, prima che “di fiducia”, debbono essere “paritari sul piano sostanziale”.

Per ciò, il caso è di non poca rilevanza e questo Garante ha il dovere di segnalarlo ai sensi del comma 11 dell’art.13 legge n.212/2000 cit.

P. Q. M.

In accoglimento della segnalazione inoltrata dal Difensore Civico Regionale, formula alla Direzione Centrale Gestione Tributi dell’Agenzia delle Entrate ed alla Direzione Regionale della medesima Agenzia la “raccomandazione” e, rispettivamente, la “segnalazione” di cui alla parte motiva.

Dispone che, a cura della Segreteria, la presente risoluzione sia trasmessa in copia integrale ai predetti Uffici, nonché al Difensore Civico Regionale.

Così deliberato in Bologna, il 19 settembre 2001.

Il Presidente estensore.

