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Risoluzione N. 9 del 12.07.01 – Ricorso N. 8 del 05.06.01

Il Garante del Contribuente

per l’Emilia Romagna

Visto il ricorso presentato il 5 giugno 2001 dal Sig. D. C. Vittorio

Osserva

Con esposto del 1 giugno 2001 il sig. D. C. Vittorio, premesso:

· che è comproprietario con la moglie di un appartamento sito in Comune di S. L., concesso in uso gratuito al figlio Giovanni;

· che, in virtù dell’art. 59 d.lgs. n° 446/1997, i comuni possono, in materia di ICI ed ai fini dell’applicazione di tariffe ridotte o di detrazioni, considerare abitazioni principali quelle concesse in uso gratuito a parenti in linea retta o collaterale, stabilendone il grado;

· che il Comune di S. L., nell’avvalersi di tale facoltà, ha stabilito con Regolamento approvato nella seduta consiliare del 27 ottobre 1998 che sono equiparate ad abitazioni principali quelle concesse dal possessore in uso gratuito a parenti fino al 2° grado o ad affini fino al 1° grado, stabilendo però che il comodato deve risultare da contratto scritto e registrato;

· che questa condizione costituisce un onere ingiusto e punitivo per il contribuente, rendendo antieconomica la detrazione dell’imposta rispetto alla spesa di registrazione del contratto;

ciò premesso, l’esponente domanda che questo Garante si pronunci al riguardo.

L’esposto è infondato.

E’ stato acquisito agli atti stralcio del Regolamento del Comune di S. L. in data 27 ottobre 1998.

L’art. 16 comma 1 lett. B) di tale Regolamento stabilisce, in effetti, che è equiparata ad abitazione principale –per la quale è prevista la detrazione di imposta- quella “…… concessa dal possessore in uso gratuito, con contratto di comodato registrato, a parenti fino al 2° grado o ad affini fino al 1° grado, che la occupano quale loro abitazione principale”. Il lamentato pregiudizio deriverebbe dunque dall’obbligo di registrazione del comodato gratuito stabilito dal Regolamento comunale e si concreterebbe nel conseguente imposto versamento, quale nuovo balzello, della tassa di registrazione del predetto contratto. Ma va subito detto che la facoltà regolamentare attribuita, in materia, dalla legge ai Comuni non è sindacabile in alcun modo in questa sede.

Al Garante del Contribuente non è precluso, invero, di intervenire ai sensi del comma 11 dell’art. 13 legge n° 212/2000, nei casi di particolare rilevanza in cui le disposizioni in vigore ovvero i comportamenti dell’amministrazione determinano un pregiudizio dei contribuenti. Nel caso in esame, il pregiudizio derivante al sig. D. C. Vittorio dal pagamento dell’imposta di registro sul contratto di comodato gratuito, in osservanza del disposto di cui all’art. 16 comma 1 lett. B) del regolamento del Comune di S. L., è però davvero minimo, se non irrilevante. Trattasi infatti di registrazione a tassa fissa, dell’importo di lire 250.000, che per i contratti a tempo indeterminato –quale sembra essere quello stipulato dall’esponente- va scontata una sola volta. Sicché la detrazione dell’imposta non è affatto svantaggiosa rispetto alla spesa di registrazione del contratto. Ciò, senza considerare l’insostituibile funzione probatoria attribuita dall’art. 2704 c.c. alla registrazione del contratto.

L’esposto va pertanto rigettato.

P. Q. M.

Rigetta l’esposto, disponendo che della presente risoluzione il sig. D. C. Vittorio sia informato a cura della Segreteria dell’Ufficio.

Così deliberato in Bologna, il 12 luglio 2001.

Il Presidente estensore

