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Risoluzione N. 7 del 10.07.01 – Ricorso N. 2 del 03.05.01
Il Garante del Contribuente

per l’Emilia Romagna
Visto il ricorso presentato il 3 maggio 2001 dal Dott.C. per conto della ditta “T. E. S.n.c.”
Osserva
Il 3 maggio 2001 perveniva a questo Ufficio per il tramite della locale Agenzia Regionale delle Entrate dell’Emilia Romagna istanza ex. art. 13 comma 6 legge n.° 212/2000, con la quale il Dott. C. Giampaolo, commercialista, delegato dalla “T. E. S.n.c.” con sede in R., premesso:

· che l’1 dicembre 2000 era stato notificato a questa società avviso di rettifica, non preceduto dall’invito a comparire previsto dall’art. 5 d.lgs n° 218/1997;

· che il 10 dicembre successivo aveva presentato per la “T. E. S.n.c.” all’Ufficio delle Entrate di R. istanza di accertamento con adesione, ai sensi dell’art. 6 comma 2 d. lgs. Cit.;

· ch’era trascorso il termine di quindici giorni previsto dal comma 4 dello stesso art., senza che l’Ufficio lo avesse invitato a comparire, per iscritto, telefonicamente od in altro modo, per la redazione in contraddittorio dell’atto di adesione;

ciò premesso, il Dott. C. domandava che fosse verificata a carico dell’Ufficio delle Entrate di R. l’esistenza di comportamenti contrari alle finalità della legge n° 212/2000 e lesivi dei diritti della società da lui assistita.

Con la nota del 29 maggio 2001 l’Ufficio delle Entrate di R., fornendo i chiarimenti richiesti da questo Garante, riferiva che il legale rappresentante della “T. E. S.n.c.” era stato convocato regolarmente, per telefono, nel termine, peraltro soltanto ordinatorio, previsto dal comma 4 dell’art. 6 cit., presentando anche il 23 gennaio 2001, nel corso del contraddittorio, protrattosi dal 15 gennaio al 19 febbraio 2001, memoria difensiva.

Aggiungeva che avverso l’avviso di accertamento notificatogli, il contribuente aveva presentato il 29 marzo 2001 ricorso dinanzi alla Commissione Tributaria di R.

E’ stato acquisito indi agli atti, in fotocopia, tale ricorso e da esso risulta che nel giudizio contestuale promosso dinanzi alla Commissione Tributaria Provinciale di R. la “T. E. S.n.c.” ha dedotto, fra gli altri, il medesimo motivo del “….. mancato rispetto del termine previsto dall’art. 6 comma 4 d. lgs. 218/97 ….” (cfr. punto 1, pag. 3 del ricorso; cfr. altresì pagg. 2 e 3 delle controdeduzioni dell’Ufficio in data 22 maggio 2001) segnalato a questo Garante come comportamento ex comma 6 dell’art. 13 legge n° 212/2000 ….., suscettibile di incrinare il rapporto di fiducia fra cittadini ed Amministrazione finanziaria.

La circostanza induce questo Garante ad astenersi dal deliberare in merito alla lamentela segnalata.

Il Garante del Contribuente ha invero il compito di curare l’osservanza dei principi cui, in attuazione delle norme costituzionali, recepite dallo Statuto dei diritti del Contribuente, debbono essere ispirati i rapporti fra questo e l’Amministrazione finanziaria.

Non esercita invece il Garante le funzioni della giustizia tributaria, demandate alle Commissioni Tributarie e/o all’A.G.O., cui esso non può sostituirsi, né sovrapporsi, senza violare peraltro, quale ufficio di carattere amministrativo, il limite della giurisdizione. Ciò implica che, in pendenza del giudizio dinanzi alla Commissione Tributaria, nonché del termine per promuoverlo, e fino all’esaurimento di esso nei vari gradi, il Garante non può deliberare in merito a disfunzioni, irregolarità, scorrettezze o comportamenti negativi, in genere, dell’Amministrazione finanziaria che siano in qualche modo connessi all’oggetto dello stesso giudizio. Nella specie, la segnalata violazione del comma 4 dell’art. 6 d. lgs. N° 218/1997 da parte dell’Ufficio delle Entrate di R. fa parte addirittura del thema decidendum del giudizio promosso dalla “T. E. S.n.c.” dinanzi alla Commissione Tributaria Provinciale di R., essendo stata dedotta come causa di nullità del notificato avviso di rettifica.

Questo Garante non può pertanto, allo stato e fino alla definizione od all’estinzione, per qualunque causa, del giudizio in corso, indagare e deliberare sull’omissione segnalata: per non interferire nel predetto giudizio e perché della sua risoluzione non si faccia ragione l’una o l’altra perte processuale.

P. Q. M.
Dichiara che, allo stato, non è luogo a deliberare sulla segnalazione inoltrata dal Dott. C. Giampaolo, nella qualità, disponendo che della presente risoluzione costui sia informato a cura della Segreteria dell’Ufficio.

Così deliberato in Bologna, il 10 luglio 2001.

Il Presidente estensore

