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Risoluzione N. 4 del 28.06.01 – Ricorso N. 13 del 21.06.01

Il Garante del Contribuente

per l’Emilia Romagna

Letta la segnalazione inviata dalla sig.ra Giovanna Z.

Osserva

Con esposto del 21 giugno 2001, la sig.ra Giovanna Z., residente in Bologna, segnala a questo Garante del Contribuente per l’Emilia Romagna che da anni attende inutilmente, nonostante i ripetuti solleciti, il rimborso della ritenuta IRPEF su pensione CNC.

Allegata all’esposto è, in fotocopia, la parte dispositiva della sentenza 21 giugno – 17 settembre 1999, con la quale la Commissione Tributaria Provinciale di Roma “….. dichiara l’illegittimità del silenzio rifiuto serbato dall’Ufficio sull’istanza spiegata dalla ricorrente in data 3 novembre 1997, condanna la Direzione Regionale delle Entrate del Lazio a rimborsare a Z. Giovanna la somma di lire5.034.229, oltre agli interessi, come per legge …..”.

E’ acclusa altresì alla segnalazione nota del 14 febbraio 2001, con la quale l’Agenzia delle Entrate del Lazio, interessata dalla Direzione Regionale delle Entrate dell’Emilia Romagna, ha invitato il centro di servizio di Roma ad ottemperare con la massima sollecitudine alla richiesta di rimborso.

Occorre accertare, pregiudizialmente, se a deliberare sull’esposto sia competente territorialmente questo Garante del Contribuente per l’Emilia Romagna o quello della Regione Lazio, stabilendo, per la risoluzione della questione, se debba essere preso a riferimento, in pratica, nel silenzio della legge, il luogo di residenza o di domicilio del contribuente oppure la sede dell’ufficio finanziario del quale si segnala il disservizio, la disfunzione, la scorrettezza e l’irregolarità.

Nella specie, la contribuente risiede a Bologna e l’ufficio del quale ella lamenta il disservizio ha sede a Roma.

Il ricorso al primo criterio è suggerito dal rilievo dato dal legislatore, attraverso la stessa istituzione del Garante alla figura del “contribuente”, inteso il termine, usato al singolare, in senso assoluto e generico, indipendentemente da ogni specificazione connessa al rapporto tributario dedotto in concreto: ne deriverebbe peraltro, seguendo tale criterio, un più immediato ed efficace intervento del Garante a favore del contribuente.

Ben più consistenti sono però i motivi che inducono a seguire il secondo criterio di determinazione della competenza, quello del c.d. foro del convenuto.

Il Garante del Contribuente, pure operando in piena autonomia (comma 2 dell’art. 13 legge n° 212/2000), è tuttavia in evidente collegamento con la Direzione (ora Agenzia) Regionale delle Entrate, presso la quale è istituito (commi 1 e 5 dell’art. 13) ed alla quale è tenuto a comunicare l’esito dell’attività svolta relativamente alle disfunzioni, irregolarità, scorrettezze e prassi amministrative anomale segnalate (comma 6 dell’art. 13); si intende, nei confronti degli uffici finanziari siti nella Regione. Al Direttore dell’Agenzia Regionale delle Entrate, oltre che alle indicate Autorità, il Garante segnala inoltre i casi di particolare rilevanza richiamati dal comma 11, trasmettendo in fine la relazione semestrale di cui al comma 12 dell’art. 13 cit.

Tutto ciò implica che il Garante, pur non facendo parte – e non potendo far parte -, per la sua posizione assolutamente autarchica, dell’organizzazione regionale dell’Amministrazione finanziaria, vi è tuttavia inserito ed opera in tale ambito e soltanto in esso.

Diversamente, occorrerebbe ritenere che il Garante di una Regione possa esercitare, ad es., il potere di accedere, a norma del comma 8 dell’art. 13, agli uffici finanziari di altra e magari lontana Regione, per controllare la funzionalità dei servizi di assistenza e di informazione al contribuente.

Donde l’incompetenza per territorio di questo Garante, essendo invece competente il Garante del Contribuente del Lazio, nel cui ambito territoriale ha sede l’ufficio finanziario del quale si segnala il disservizio.

P. Q. M.

Dichiara la propria incompetenza territoriale a deliberare sull’esposto presentato dalla sig.ra Z. Giovanna, essendo invece competente il Garante del Contribuente del Lazio, cui gli atti vanno trasmessi.

Dispone che della presente delibera sia data comunicazione all’esponente, a cura della Segreteria dell’Ufficio.

Così deliberato in Bologna, il 28 giugno 2001.

Il Presidente estensore

