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Risoluzione N. 2 del 31.05.01 – Ricorso N. 5 del 24.05.01

Il Garante del Contribuente

per l’Emilia Romagna

Letta la segnalazione inviata dai sigg. Anita e Paolo G. e Giovanna L. in G.;

Osserva

Il 29 luglio 1999 decedeva in R. il sig.Orio G. ed il 13 dicembre successivo i sigg.Anita e Paolo G., coeredi, nonché la sig.ra Giovanna L., legataria ex lege per una casa di abitazione, versavano all’Ufficio del Registro di quella città, preventivamente alla dichiarazione di successione, presentata il 27 dicembre 1999, l’importo di lire 5.716.000 per imposta di trascrizione, imposta catastale, tassa ipotecaria ed imposta di bollo.

Con esposto inoltrato all’Ufficio del Registro di R. e p.c., a questo Ufficio del Garante del Contribuente per l’Emilia Romagna i predetti chiedono ora la restituzione della somma da loro versata nella misura che, in virtù dell’art. 69 della sopravvenuta e più favorevole legge n.342/2000, è risultata non dovuta.

Sostengono che, in base allo Statuto del Contribuente ed all’orientamento giurisprudenziale della Suprema Corte, la più favorevole disciplina dell’art. 69 cit.,in vigore per le successioni aperte dopo il 1° Luglio 2000, dev’essere applicata anche alle successioni aperte anteriormente a tale data. Aggiungono gli esponenti di volere sollevare, subordinatamente, questione di legittimità costituzionale al riguardo, con riferimento agli artt.3, 23 e 53 Cost.

L’esposto non può essere preso in considerazione, non rappresentandosi con esso motivi che possano legittimare l’intervento del Garante del Contribuente.

Lo statuto dei diritti del contribuente, nel fissare le disposizioni che, in attuazione degli artt.3, 23, 53 e 97 Cost., costituiscono principi generali dell’ordinamento tributario, detta le prescrizioni cui, per l’osservanza di tali principi, debbono attenersi il (medesimo) Legislatore, il Governo e l’Amministrazione finanziaria. E’ soltanto rispetto a queste ultime norme comportamentali che il Garante del Contribuente può intervenire ed espletare il compito suo istituzionale di assicurare l’attuazione di quei principi, cui, in particolare, debbono essere improntati i rapporti fra contribuente ed Amministrazione finanziaria.

Ciò premesso, facile è rilevare che la pretesa dell’applicazione retroattiva della legge più favorevole avanzata dagli esponenti e la loro richiesta di rimborso dei tributi versati, che risulterebbero, di conseguenza, non dovuti, non sono in alcuna relazione con il compito del Garante, quale sopra è stato precisato, né trovano in alcun modo fondamento nello statuto dei diritti del contribuente. Che stabilisce, all’art.3 – in sintonia con gli artt.25 Cost., 2 c.p. ed 11 preleggi – l’irretroattività delle disposizioni tributarie, ma non anche , per converso, l’applicazione retroattiva, rispetto ai rapporti giuridici già definiti, di quelle più favorevoli al contribuente.

Vige infatti nel nostro ordinamento giuridico il principio tempus regit actum e l’applicazione retroattiva della norma più favorevole trova ambito soltanto in materia di violazioni amministrative di carattere tributario (cfr. art.25 d.lgs.18 dicembre 1997, n.472), per la natura sanzionatoria di esse ed in base al principio del favor rei .

Questo Garante, non essendo autorità giurisdizionale, non è neppure legittimato soggettivamente ad adire la Corte costituzionale per la questione, peraltro manifestamente infondata, sollevata dagli esponenti.

Va dichiarato pertanto che non è luogo a deliberare sull’esposto presentato dai sigg.Anita e Paolo G. e Giovanna L. in G.

P. Q. M.

Dichiara che non è luogo a deliberare sull’esposto presentato dai sigg.Anita e Paolo G. e Giovanna L. in G., disponendo che costoro siano informati  della presente risoluzione a cura della Segreteria dell’Ufficio.

Così deliberato in Bologna, il 31  maggio 2001.

Il Presidente estensore.

